Schwerbehindertenvertretung muss vor
Kindigung beteiligt werden

Ist eine Ortliche Schwerbehindertenvertretung nicht gewahlt, nimmt die
uberdrtliche Schwerbehindertenvertretung das Beteiligungsrecht wahr

Die Kundigung eines schwerbehinderten Menschen, die der Arbeitgeber ohne die vorge-
schriebene Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung ausspricht, ist unwirksam. Diese
Bestimmung wurde durch das am 29. Dezember 2016 verkiindete Bundesteilhabegesetz
in das Schwerbehindertenrecht eingefugt (8 178 Absatz 2 Satz 3 SGB 1X). Zuvor bestand
oftmals keine Moglichkeit zur Sanktion, wenn ein Arbeitgeber die Schwerbehinderten-
vertretung vor einer Kiindigung gar nicht oder zu spat beteiligt hatte. Nach dem Wortlaut
des Gesetzes hat die Schwerbehindertenvertretung die Eingliederung schwerbehinderter
Menschen in den Betrieb oder die Dienststelle zu fordern, ihre Interessen zu vertreten und
ihnen beratend und helfend zur Seite zu stehen.

Ist in einem Betrieb oder einer Dienststelle keine 6rtliche Schwerbehindertenvertretung
gewahlt, hat ersatzweise die Uberdrtliche Schwerbehindertenvertretung die Interessen der
im Betrieb oder der Dienststelle beschéftigten schwerbehinderten Menschen wahrzu-
nehmen, also je nachdem die Gesamt-, Bezirks-, Haupt- oder Konzernschwerbehinderten-
vertretung (8 180 SGB IX n.F. 2018, 8§ 97 SGB IX a.F. 2017). Eine solche Ersatzzustandig-
keit besteht auch bei Kiindigungen. Dies hat das Arbeitsgericht Darmstadt festgestellt und
zugunsten des schwerbehinderten Klagers entschieden, dass das Arbeitsverhaltnis weder
durch die auR3erordentliche Kiindigung noch die ordentliche Kiindigung des beklagten
Arbeitgebers aufgeldst worden ist, weil dieser die zustandige Konzernschwerbehinderten-
vertretung vor der Kiindigung nicht beteiligt hatte (Urteil vom 14. November 2017, Az.:

9 Ca 249/17).

Die Interessenlage der schwerbehinderten Menschen sei bei Kiindigungen keine andere
als bei anderen personellen oder sozialen Angelegenheiten, fir die ebenfalls bei Fehlen
einer ortlichen Schwerbehindertenvertretung die Uberértlichen Schwerbehinderten-
vertretungen zustandig seien, begrindete das Gericht seine Entscheidung.

Dr. Michael Karpf

Gewerkschaft der Polizei (GdP), Landesbezirk Baden-Wirttemberg
Sprecher der Kommission fur die Belange von Menschen mit Behinderungen beim Bundesvorstand der GdP

Quelle: Deutsche Polizei 3/2018, Seite 10
https://www.qdp.de/gdp/gdp.nsf/F84D4D3338E41085C1258234004B61E6/$file/DP 2018 03.pdf

Arbeitsgericht Darmstadt, Urteil vom 14. November 2017, Az.: 9 Ca 249/17,
Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begrundet.

Das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis ist durch die Kiindigung der
Beklagten vom 01. Juli 2017 weder auf3erordentlich noch hilfsweise ordentlich zum
23.7.2017 aufgel6st worden.
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Das KSchG ist auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien anwendbar, da der Klager mehr als
sechs Monate bei der Beklagten beschaftigt ist, namlich seit dem 01. April 2015 und
fristgerecht nach 88 4 Satz 1,7,13 Absatz 1 Satz 2 KSchG Klage beim Arbeitsgericht
erhoben hat. Die Beklagte beschéftigt in ihrem Betrieb auch regelméfkig mehr als zehn
Arbeitnehmer ausschlief3lich der Auszubildenden (8 23 Absatz 1 Satz 3 KSchG).

Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Kiindigungsgrund fir die auRerordentliche Kindi-
gung gemal 8§ 626 Absatz 1 BGB und/oder fur die hilfsweise ordentliche Kiindigung
gemal 8 1 Absatz 2 KSchG aus verhaltensbedingten Griinden gegeben ist. Ebenso kann
die Ordnungsgemalheit der Betriebsratsanhérung und des Verfahrens vor dem
Integrationsamt dahingestellt bleiben. Beide Kiindigungen sind gemaf 8 95 Absatz 2 Satz
3 SGB IX rechtsunwirksam, weil die Beklagte die im Konzern bestehende Konzern-
schwerbehindertenvertretung vor Ausspruch der beiden Kindigungserklarungen unstreitig
nicht beteiligt hat.

Gemal 8 95 Absatz 1 Satz 1 SGB IX fordert die Schwerbehindertenvertretung die Ein-
gliederung schwerbehinderter Menschen in den Betrieb, vertritt ihre Interessen in dem
Betrieb und steht ihnen beratend und helfend zur Seite. Gemal 8 95 Absatz 2 SGB IX hat
ein Arbeitgeber die Schwerbehindertenvertretung in allen. Angelegenheiten, die einen
einzelnen oder die schwerbehinderten Menschen als Gruppe berthren, unverziglich und
umfassend zu unterrichten und vor einer Entscheidung anzuhéren; er hat ihr die getroffene
Entscheidung unverziglich mitzuteilen. GemaR § 95 Absatz 2 Satz 3 SGB IX gilt, dass die
Kindigung eines schwerbehinderten Menschen, die der Arbeitgeber ohne eine Beteiligung
nach Satz 1 ausspricht, unwirksam ist. Diese Neureglung des 8§ 95 Absatz 2 Satz 3

SGB IX gilt seit dem 30,12.2016 aufgrund der Anderungen durch das Bundesteilhabe-
gesetz (BTHG, BGBI. I, 2016, 3234). Eine ndhere Ausgestaltung der bereits zuvor
bestehenden Anhoérungspflicht ist nicht erfolgt.

Lediglich die Rechtsfolge der nicht erfolgten Beteiligung wurde in Absatz 2 Satz 3 mit der
Unwirksamkeit der Kiindigung gegenuber dem Arbeithnehmer neu gestaltet. In welcher
Frist und Form der Arbeitgeber eine o6rtlich gewéhlte Schwerbehindertenvertretung nach
der Neufassung des 8§ 95 Absatz 2 Satz 3 SGB IX anzuhotren hat, kann hier dahingestellt
bleiben, da die Beklagte unstreitig keine Anhorung durchgefuihrt hat. Es liegt hier nahe,
Parallelen zur Betriebsratsanhdrung nach 8 102 Absatz 1 BetrVG zu ziehen (vgl. Klein,
NJW 2017, 852 ff; Schnelle, NZA 2017, 880 ff; Muihlmann, NZA 2017, 884 ff; Lingemann,
NJW 2017, 1369 ff).

Schwerbehindertenvertretungen werden in Unternehmen gewahlt, die mindestens flnf
schwerbehinderte Menschen nicht nur voriibergehend beschaftigen. Im Betrieb der
Beklagten ist unstreitig keine Schwerbehindertenvertretung gewahlt. Fir die Frage, ob
ersatzweise die Konzernschwerbehindertenvertretung zu der Absicht der Beklagten, das
Arbeitsverhaltnis des Klagers aul3erordentlich, hilfsweise ordentlich zu kiindigen, angehort
werde musste, ist vorrangig auf Sinn und Wortlaut der gesetzlichen Regelungen abzu-
stellen.

Fir die Betriebsratsbeteiligung gemaf? 8 102 Absatz 1 BetrVG gilt, dass zustandig fur das
Anhorungsverfahren der 6rtliche Betriebsrat des Betriebs ist, in dessen Belegschaft der zu
kiundigende Arbeitnehmer im Zeitpunkt der Kiindigung eingegliedert ist. Besteht kein
oOrtlicher Betriebsrat, dann muss eine Betriebsratsanhérung vor Ausspruch einer Kindi-
gung nicht durchgefihrt werden.
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Eine origindre Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fur die Anhérung nach § 102 BetrVG
besteht nicht und eine abgeleitete Zustandigkeit kommt ausnahmsweise nur in Betracht,
wenn der Gesamtbetriebsrat gemaR § 50 Absatz 2 BetrVG vom Ortlichen Betriebsrat
beauftragt worden ist.

Anders ist das Verhaltnis zwischen ortlicher und tberértlicher Schwerbehindertenver-
tretung nach den Regelungen des SGB IX. Ist in einem Betrieb eine Schwerbehinderten-
vertretung eingerichtet, so ist diese vor Ausspruch der Kiindigung eines schwerbehinder-
ten Arbeitnehmers, der in diesen Betrieb eingegliedert ist, anzuhdren (8 95 Abs. 1 Satz 1.
Absatz 2 Satz 3 SGB 1X). Anders als beim Betriebsrat hat die Gesamtschwerbehinderten-
vertretung aber eine Ersatzzustandigkeit, denn gemaf 8§ 97 Abs. 6 Satz 1 SGB IX vertritt
die Gesamtschwerbehindertenvertretung nicht nur die Interessen der schwerbehinderten
Menschen in Angelegenheiten, die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe
betreffen und von den Schwerbehindertenvertretungen der einzelnen Betriebe nicht
geregelt werden kdnnen. Zusatzlich vertritt die Gesamtschwerbehindertenvertretung
(GSV) auch die Interessen der schwerbehinderten Menschen, die in einem Betrieb tétig
sind, fur die aber eine Schwerbehindertenvertretung nicht gewahlt ist. Nach der Recht-
sprechung des BAG (Urteil vom 04.11.2015, 7 ABR 62/13. AP Nr. 3 zu § 97 SGB IX)
nimmt die GSV in diesem Fall die Interessen aller schwerbehinderten Menschen des
Unternehmens auf Betriebs- und Unternehmensebene wahr. Schon zu der (inhaltlich nicht
abgeanderten) Altregelung im SchwerbehG hat das BAG (Urteil vom 28.7.1983, 2 AZR
122/82, AP Nr. 1 zu 8§ 22 SchwbG) entschieden, dass die Interessen von Schwerbehinder-
ten in Betrieben, in denen ein Vertrauensmann gewahlt worden ist, der Gesamtvertrauens-
mann zu vertreten hat, und zwar nicht nur, soweit sie das Gesamtunternehmen betreffen,
sondern aufgrund eigener Kompetenz auch im Bereich der Einzelbetriebe. Diese Rege-
lung dient nach Sinn und Zweck dem Interesse der wirksamen Vertretung der schwer-
behinderten Menschen (so Hauck/Noftz-Mushoff, Kommentar zum SGB X, Stand 2017,

§ 97, Rz. 2).

Der Gesetzgeber des Bundesteilhabegesetzes hat die kompetenzbegrindenden Ver-
weisungen in 8 97 Absatz 6 Satze 1 und 2 SGB 1X zu Gunsten einer GSV und einer
Konzernschwerbehindertenvertretung nicht fiir das Beteiligungsverfahren im Kindigungs-
recht nach 8§ 95 Absatz 2 Satz 3 SGB IX abgeandert oder eingeschréankt. Auch eine den
Wortlaut Uberschreitende teleologische Reduktion dieser Verweisungsnormen ist nicht
maoglich. Die Interessenlage der schwerbehinderten Menschen ist bei Kiindigungen keine
andere als bei anderen personellen oder sozialen Angelegenheiten, fir die ebenfalls bei
Fehlen einer 6rtlichen Schwerbehindertenvertretung die tberértlichen Schwerbehinderten-
vertretungen zustandig sind. Bedenken wegen einer nur mittelbaren Legitimation oder aus
Datenschutzgriinden hat der Gesetzgeber in beiden Fallen nicht gesehen.

Den Bedenken von Prieschl/Meil3ner (DB 2017, 1592), es kbénne auch eine ortliche
Schwerbehindertenvertretung an einem 6rtlich weit entfernten Betriebssitz zusténdig
werden, ist hier mangels Entscheidungserheblichkeit nicht nachzugehen. Der Klager hat
einen Anspruch auf tatsachliche Weiterbeschéaftigung fur die Dauer des Rechtsstreites.
AulRerhalb der Regelung des 8§ 102 Absatz 5 BetrVG hat der gekiindigte Arbeithehmer
einen arbeitsvertragsrechtlichen Anspruch auf vertragsgemalfe Beschaftigung tber den
Ablauf der Kiindigungsfrist oder bei einer fristlosen Kiindigung Uber deren Zugang hinaus
bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsprozesses, wenn die Kindigung
unwirksam ist und Uberwiegende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers einer solchen
Beschaftigung nicht entgegenstehen. AulR3er im Falle einer offensichtlich unwirksamen
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Kindigung begriindet die Ungewissheit tiber den Ausgang des Kiindigungsprozesses ein
schutzwertes Interesse des Arbeitgebers an der Nichtbeschaftigung des gekindigten
Arbeitnehmers fur die Dauer des Kindigungsprozesses. Dieses uUberwiegt in der Regel
das Beschaftigungsinteresse des Arbeitnehmers bis zu dem Zeitpunkt, in dem im
Kiundigungsschutzprozess ein die Unwirksamkeit der Kiindigung feststellendes Urteil
ergeht. Solange ein solches Urteil besteht, kann die Ungewissheit des Prozessausgangs
fur sich allein ein Uberwiegendes Gegeninteresse des Arbeitgebers nicht mehr begriinden.
Hinzukommen mussen dann vielmehr zusatzliche Umstande, aus denen sich im Einzelfall
ein Uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers ergibt, den Arbeitnehmer nicht zu
beschaftigen (BAG Grol3er Senat, Beschluss vom 27. Februar 1985, Az: GS 1/84, BAGE
48,122-129). Solche Umstande hat die Beklagte nicht vorgetragen.



